Procedowanie wyboru recenzentow w postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym

Recenzenci w postepowaniach o awans naukowy sg ekspertami z zakresu osiggnie¢
naukowych przedtozonych do oceny w danym postepowaniu o awans naukowy, ich opinie
nalezy uzna¢ za wyraz 0Sobistej oceny, o charakterze kwalifikacyjnym. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze opinie te stanowig dowod w rozpatrywanej sprawie. Nie sg one natomiast
dokumentem urzedowym w rozumieniu obowigzujacych przepisow. Recenzenci nie sg
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny. Nie powinni oni ponosi¢ odpowiedzialnos$ci jak funkcjonariusze publiczni, ale

takze nie powinna im przystugiwa¢ ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
precyzyjnie okreslaja rolg, jaka przypisuje si¢ recenzentom w postepowaniach o awans
naukowy. Nalezy podkresli¢, ze — w zalezno$ci od danego postgpowania — rola ta bedzie
ksztaltowata si¢ nieco odmiennie. Mozna natomiast wyrdzni¢ pewne cechy wspodlne,
niezalezne od rodzaju postepowania i trybu, ktéore beda odnosity si¢ do roli recenzentow.

Nalezg do nich:

obiektywnosc¢;

rzetelnos$¢;

dokonywanie oceny zgodnie z najlepsza posiadang wiedza;

poufnos¢.

Na tej podstawie mozliwe jest okreslenie dobrych praktyk, ktore zwiazane sa

z pelnieniem roli recenzenta:

1.  Recenzent nie powinien podejmowac si¢ zadania zwigzanego z oceng wniosku lub
sprawy, gdy wykracza on poza zakres jego naukowego doswiadczenia i kompetencji.

2. Recenzent bioracy udzial w ocenie wniosku lub sprawy powinien odmowi¢ udziatu
w procesie jego oceniania, gdy wystepuje konflikt interesow pomiedzy nim a strong
postepowania, w szczegolnosci:

e recenzent jest wspotautorem prac naukowych strony postgpowania,;

e recenzent uczestniczyl lub wuczestniczy wspoOlnie ze strong postgpowania
w zespotach badawczych realizujagcych projekty finansowane w drodze konkursow

krajowych lub zagranicznych. Komisja Nauki przy Radzie Dyscypliny Nauki



Biologiczne SGGW wskazuje, aby w postepowaniach doktorskich zalecenie to

dotyczyto ostatnich 5 lat;

e recenzent prowadzit lub prowadzi wspdlnie ze strong postgpowania prace naukowe
w instytucjach naukowych. Komisja Nauki przy Radzie Dyscypliny Nauki Biologiczne

wskazuje, aby w postepowaniach doktorskich zalecenie to dotyczyto ostatnich 5 lat;
e migdzy recenzentem a strong postepowania zachodzi stosunek nadrzednosci stuzbowej;

e wystepuja inne okolicznosci okre§lone w szczegolnosci w art. 24 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Stanowisko Rady Doskonatosci Naukowej:
Do 0s6b pethigcych funkcje recenzentow rozprawy doktorskiej odpowiednie zastosowanie
znajduje art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zgodnie z ktorym bezposredni przetozony
pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczy¢ go
od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
niewymienionych w § 1, ktére moga wywotaé¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.
Ocena, czy zachodzi przestanka, 0 ktérej mowa w przytoczonym przepisie, winna by¢
kazdorazowo dokonywana w danej i indywidualnej sprawie. Jednocze$nie relacje zachodzace
miedzy recenzentem a promotorem rozprawy doktorskiej polegajace na prowadzeniu
wspolnej dziatalnosci naukowej, w tym publikacyjnej, a takze relacje zawodowo-biznesowe,
moga by¢ poczytywane jako zaistnienie okoliczno$ci moggcych uprawdopodobniac istnienie
okoliczno$ci mogacych wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci recenzenta.

Artur Wozniak z RDN (17 marca 2023)

Warunki stawiane recenzji

1. Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, dokladne 1 obiektywne, a oceny
odpowiednio uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne nalezy uzna¢ za roOwnie
niewlasciwe, jak 1 nieuzasadnione recenzje negatywne.

2. Recenzenci powinni zachowywaé swoje opinie w poufno$ci w stosunku do strony
postepowania oraz podmiotOw nieuczestniczacych w danym postgpowaniu o awans
naukowy do czasu zakonczenia tego postegpowania.

3.  Recenzent nie powinien pozostawa¢ ze strong postgpowania w takim stosunku

prawnym, aby wynik sprawy mogt mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki.



4.  Recenzent nie powinien takze ocenia¢ swego matzonka oraz krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia, 0soby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli, a takze jezeli wypowiadal si¢ juz w danej sprawie w ramach innego

postepowania.

Ustawodawca nie wymaga przy tym bezwzglednie, by recenzent formalnie
reprezentowat dziedzing lub dyscypling, w ktorej dana osoba ubiega si¢ o nadanie stopnia
doktora. Dobér recenzentéw winien by¢ jednak niewatpliwie determinowany wiedzg osob
majacych peti¢ te funkcje, w tym poswiadczong poprzez dorobek naukowy w zakresie
tematyki rozprawy doktorskiej. Innymi stowy, kryterium merytorycznego doboru
recenzentdw pozostaje najwazniejszym czynnikiem, ktéry winien by¢ brany pod uwage przez
wiasciwe organy podmiotéw doktoryzujacych.

Tryb powolania recenzentow, stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest okreslany autonomicznie przez podmioty
doktoryzujace. Czynnosci te powinny przebiegaé jednak w sposob zapewniajacy prawidtowe
wypehienie roli recenzentow. Niepozadane w tym jest wskazywanie kandydatow na
recenzentOw przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub promotora rozprawy

doktorskiej.

Opinia dotyczaca danej rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1.  Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogo6lna wiedzg
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie
albo dyscyplinach;

2. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobg ubiegajaca
si¢ 0 nadanie stopnia doktora;

3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne

dokonanie artystyczne.

Tym samym, w istocie recenzja rozprawy doktorskiej winna sprowadza¢ si¢ do trzech
wskazanych elementow. Brak jest podstaw, by recenzenci wyrazali w swych recenzjach
opinie odnoszace si¢ do innych kwestii niz te, ktore zostaly przedstawione, a ktore to

wynikaja z przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.



Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytywna recenzja musi by¢ wynikiem pozytywnej
oceny wszystkich poruszonych zagadnien, ktére podlegaja ocenie recenzenta. Tym samym,
opinia, ktéora odnosi si¢ do innych elementéw niz wskazane, moze budzi¢ watpliwosci
odnos$nie do jej prawidlowosci. Podobnie opinia, ktora zawiera ostatecznie pozytywna

konkluzj¢, mimo braku jednoznacznie pozytywnej oceny wszystkich trzech elementow.

4.  Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazong, jednoznaczna konkluzjg (pozytywna
albo negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowa¢ jednoznaczne uzasadnienie
wyrazone w tresci recenz;ji.

5. Recenzja pracy powinna by¢ dokonana wedlug ponizszych zasad:

5. 1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

e data uzyskania tytulu magistra oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej tytut ten
byt nadany;

e informacja, czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym
— 0 ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i zakonczeniu
wczesniejszego postepowania;

e przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

5. 2. Przedstawienie informacji o ocenianej rozprawie doktorskiej, w tym:

e tytulu rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora;

e ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach
sktadowych;

e Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskie;j;

e wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata;

e wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych;

e ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omoéwienia wynikdéw badan;

e informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan;

e informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktoére pojawily si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej;

e ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

e ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.



Zasady procedowania wyboru recenzentow W postepowaniach doktorskich

w Dyscyplinie Nauki Biologiczne

Rada Dyscypliny Nauki Biologiczne

1.

Promotorzy i promotorzy pomocniczy nie uczestniczag w obradach Rady Dyscypliny
w punkcie dotyczacym procedowania postepowania nadania stopnia doktora osobie
wobec ktorej pelnig oni ww. funkcje.

Whiosek doktoranta powinien wptyngé do Sekretariatu co najmniej 2 tygodnie przed
przewidywanym terminem Rady Dyscypliny. Wnioski wplywajace do Rady Dyscypliny
w terminie krotszym niz 2 tygodnie przed planowanym posiedzeniem Rady mogg by¢
rozpatrywane na kolejnym posiedzeniu Rady Dyscypliny.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny informuje Czlonkow Rady Dyscypliny
o wplynigciu rozprawy doktorskiej i terminie posiedzenia Komisji Nauki. Czlonkowie
Rady Dyscypliny otrzymujg streszczenie pracy doktorskiej w j. polskim. Kazdy
z Cztonkéw Rady Dyscypliny zglasza do odpowiedniej grupy roboczej Komisji Nauki
Kandydatury na recenzentow w danym postgpowaniu. Zgloszenia nalezy dokonac nie
p6zniej niz 4 dni przed planowanym posiedzeniem Komisji Nauki.

Dokumentacja postgpowania jest udostgpniana do wgladu w formie papierowej
w Biurze Dyrektora Instytutu Biologii w godzinach pracy pracownikow
administracyjnych.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny przedstawia kandydatow na recenzentéw w danym
postepowaniu na Radzie Dyscypliny.

Rada Dyscypliny w gltosowaniu tajnym opiniuje kandydatury recenzentow w danym

postgpowaniu i powoluje wskazane osoby na recenzentoéw w drodze uchwaty.

Komisja Nauki

1.

Promotorzy i promotorzy pomocniczy nie uczestnicza w pracy Komisji Nauki
w punkcie dotyczacym procedowania postgpowania nadania stopnia doktora osobie,
wobec ktorej petnig oni ww. funkcje.

Powotanie 3 grup roboczych w ramach Komisji Nauki, ktore zglaszajg kandydatow na
recenzentow w prowadzonych postgpowaniach doktorskich. Grupa Robocza Komisji

Nauki odpowiada za weryfikacje merytoryczng kandydatow na recenzentow



1 weryfikacje mozliwosci istnienia konfliktu interesow pomigdzy stronami
postepowania.

Grupa robocza Komisji Nauki wybiera z nadestanych propozycji recenzentéw
(w liczbie co najmniej o 1 wigkszej od liczby wymaganych w postepowaniu
recenzentéw) i zglasza Przewodniczgcemu Komisji Nauki kandydatury wraz z krotkimi
notkami biograficznymi.

Komisja Nauki na posiedzeniu, tworzy liste rankingowa kandydatow na recenzentow na
podstawie ktorej wybiera recenzentow z puli kandydatow wskazanej przez Grupe
Roboczg. Wylonione kandydatury wraz z notkami biograficznymi sg przedstawiane
Radzie Dyscypliny. Kandydat z listy przedstawionej przez Komisje Nauki lecz nie
wskazany do opiniowania na Radzie Dyscypliny moze by¢ zgloszony jako recenzent
w danym postepowaniu W razie trudno$ci z wyborem recenzentéw z przedstawionych

do opiniowania kandydatur.

Zasady procedowania wyboru recenzentow w postepowaniach habilitacyjnych

w Dyscyplinie Nauki Biologiczne

Rada Dyscypliny Nauki Biologiczne

1.

Habilitant nie uczestniczy w obradach Rady Dyscypliny
w punkcie dotyczacym procedowania postgpowania nadania mu stopnia doktora
habilitowanego.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny informuje Czlonkow Rady Dyscypliny
o wplynigciu pisma z Rady Doskonatosci Naukowej (RDN), w ktorym podani sa
wskazani przez RDN czlonkowie danej komisji habilitacyjnej i w ktorym RDN
zobowigzuje Rade Dyscypliny do wyboru pozostatych cztonkow Komisji habilitacyjne;j:
recenzenta, cztonka i sekretarza. Cztonkowie Rady Dyscypliny otrzymuja streszczenie
pracy habilitacyjnej w j. polskim. Przewodniczacy informuje o terminie posiedzenia
Komisji Nauki w tej sprawie. Kazdy z Czlonkoéw Rady Dyscypliny zglasza do
odpowiedniej grupy roboczej Komisji Nauki kandydatury na recenzenta, cztonka
komisji i sekretarza w danym postepowaniu habilitacyjnym. Zgloszenia nalezy dokonac

nie pdzniej niz 4 dni przed planowanym posiedzeniem Komisji Nauki.



3. Dokumentacja postepowania habilitacyjnego jest udostepniana do wgladu w formie

papierowej w Sekretariacie Instytutu Biologii w godzinach pracy pracownikéw
administracyjnych.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny przedstawia kandydatow na czlonkéw komisji
(recenzent, sekretarz, czlonek) w danym postepowaniu habilitacyjnym na Radzie
Dyscypliny.

Rada Dyscypliny w glosowaniu tajnym opiniuje kandydatury cztonkow komisji
(recenzent, sekretarz, czlonek) w danym postepowaniu habilitacyjnym i powotuje

wskazane osoby na cztonkow komisji w drodze uchwaty.

Komisja Nauki

1.

Cztonkowie powotanych 3 grup roboczych w ramach Komisji Nauki przyjmuja
kandydatury cztonkéw komisji habilitacyjnej zglaszane przez cztonkéw Rady
Dyscypliny, a nastepnie zglaszajg kandydatow na cztonkéw komisji w prowadzonych
postepowaniach habilitacyjnych. Grupa Robocza Komisji Nauki odpowiada za
weryfikacje merytoryczng kandydatow na czlonkow komisji 1 weryfikacje mozliwosci
istnienia konfliktu interesow pomiedzy stronami postgpowania.

Grupa robocza Komisji Nauki wybiera z otrzymanych propozycji sekretarza i cztonka
oraz kandydatow na recenzenta (w licznie 2-Krotnosci wymaganych w postgpowaniu
recenzentdw) i zglasza Przewodniczacemu Komisji Nauki kandydatury wraz z krotkimi
notkami biograficznymi.

Komisja Nauki na posiedzeniu wybiera recenzenta z puli kandydatow wskazanej przez
Grupe Roboczg i opiniuje kandydatury na cztonka i sekretarza komisji habilitacyjnej.
Wylonione kandydatury wraz z notkami biograficznymi sa przedstawiane Radzie
Dyscypliny. Kandydat na recenzenta z listy przedstawionej przez Komisj¢ Nauki lecz
nie wskazany do opiniowania na Radzie Dyscypliny moze by¢ zgtoszony jako recenzent

w danym postgpowaniu w razie trudno$ci z wyborem recenzenta.



